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ДЖЕРЕЛА ФОРМУВАННЯ ТА КРИТЕРІЇ ОЦІНКИ
СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ
Залучення тієї чи іншої технології до вирішення завдань
соціальної роботи відбувається у випадках, коли зміни середовища
унеможливлюють для суб‘єкта досягнення цілей старими
методами; коли загострення соціальних суперечностей не дозволяє
суб‘єкту реалізувати власний потенціал; коли зміни в стані
здоров‘я, соціальному статусі не дають змоги суб‘єкту повноцінно
функціонувати в суспільстві; коли невдоволена потреба викликає
напругу та дискомфорт, а також у випадках, коли є наявні
соціальні ризики потребують прийняття низки юридичних та
соціально-практичних заходів [1].
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Ідея реалізації соціального капіталу як технології соціальної
роботи цілком узгоджується із запропонованими Дж. Томасом
фазами розвитку соціальних технологій [2]. Адже, на його думку,
соціальні технології лише тоді мають сенс, якщо вони вводять
соціальні інновації у різні напрямки тієї чи іншої соціальної
практики. Інноваціями дослідник вважає розробку дослідницьких
програм, вироблення моделей, соціальні експерименти, створення
методик. Дж. Томас не обходить при цьому увагою питання
реалізації інноваційних соціальних технологій, перетворення їх на
практику соціальної роботи.
Для того, щоб стати ефективною, реалізація соціальної
технології, на його думку, має пройти такі еволюційні фази:
1) фаза аналізу соціальної реальності та соціального об‘єкта з
метою обґрунтування громадськості важливості проблем, які не
можуть бути вирішені усталеними методиками й техніками,
2) фаза розробки соціальної технології зміни об‘єкта із залученням
наукової, технічної та практичної інформації з метою поєднання
інновацій, які б відповідали цілям впливу соціальних служб;
3) фаза розвитку, ключове значення якої полягає в перевірці
нововведень на предмет їхньої адекватності, визначенні меж
застосовності соціальної технології та необхідності внесення
коректив; 4) фаза оцінки отриманих результатів, яка спрямована на
аналіз ефективності, продуктивності, затрат, рівня задоволення
кінцевого споживача послуг; 5) фаза поширення і впровадження
соціальної технології. Підхід Дж. Томаса дає нам право тлумачити
соціальні технології як інструменти впровадження соціальних
інновацій в усі соціальні практики.
У сучасному західному суспільстві, з його переважно
ненасильницькими способами соціального управління і
регулювання, соціальні відмінності можуть існувати тільки на
основі суспільної згоди, коли вони прийнятні для більшості
населення. У розрізі предмету нашого дослідження відзначимо, що
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здійснити це можливо лише за умови чіткого усвідомлення
джерел, критеріїв, способів формування й реалізації соціального
капіталу.
Термін «соціальний капітал» вперше з‘явився на початку
ХХ століття у роботах Л. Ханіфан. Вона визначила соціальний
капітал як обставини, що впливають на повсякденне життя
людей [3]. Такими обставинами, на думку автора відповідного
терміну, є доброзичливість, взаємна симпатія, дружні відносини
тощо. При цьому соціальний капітал не має нічого спільного зі
звичним розумінням капіталу та вимірюванням вартості товарів,
послуг чи майна. Єдина спільність зі звичним розумінням капіталу
криється в тому, що інвестування в соціальний капітал може
призвести до аналогічних матеріальних і соціальних прибутків.
У поглиблення змісту поняття соціального капіталу
відбувалося різноманітними напрямами та залежало від специфіки
соціальної сфери, до характеристики якої воно залучалося.
Ретроспективу теоретичного аналізу соціального капіталу нині
можна відшукати в значній кількості наукових досліджень. У тому
чи іншому аспекті цією проблемою займалися П. Бурд‘є,
Дж. Коулман, Р. Патнем, А. Портес, М. Вулкок, У. Бейкер,
Х. Флеп, Н. Лін, Д. Нароян, Дж. Філдом, Т. Скокпол, С. Кнек,
Ф. Кіффер, М. Фафчампс, Б. Мінтен, Д. Мессі, К. Еспіноза,
Д. Слерк та інші.
Не зупиняючись докладно на тонкощах у розумінні
соціального капіталу кожним із перелічених дослідників, зробимо
лише деякі узагальнення їхніх напрацювань. Перш за все,
соціальний капітал розглядається на трьох рівнях: макро-, мезо- та
мікрорівні. На макрорівні соціальний капітал тлумачать як
соцієтальну характеристику особистості, її відповідність
колективним нормам, що дозволяє здійснювати соціальний
контроль за особистістю і спрямовувати її на досягнення соціально
важливих цілей. На мезорівні соціальний капітал розчиняється у
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соціальних мережах, у системі зв‘язків, ресурсів груп і організацій.
На мікрорівні соціальний капітал є ознакою індивідуальності
суб‘єкта, а тому зводиться до сукупності властивих соціальному
актору реальних і потенційних ресурсів, які можуть бути
використані ним як членом тієї чи іншої соціальної мережі.
Беручи за основу таку класифікацію, дослідники наводять
основні концепції соціального капіталу. Початок сучасного
тлумачення соціального капіталу заклав американський соціолог,
політолог Р. Патнем. На його думку, соціальний капітал – це така
характеристика суспільства, яка пов‘язана із засобами покращення
індивідуальної виробничої продуктивності. Тобто, соціальний
капітал є основою, ресурсом координації й співпраці соціальних
агентів задля накопичення ними суспільних благ. Формами
соціального капіталу при такому підході є соціальні норми, довіра
та людські взаємини. Ці «горизонтальні зв‘язки співпраці» лягають
в основу добровільного співробітництва між членами суспільства.
Будучи політологом, Р. Патнем перевірив своє розуміння
соціального капіталу, провівши зіставлення різних регіонів Італії
на предмет політичної активності громадян. Цей аналіз підтвердив,
що регіони з вищим рівнем взаємної довіри та співпраці
виробляють і споживають більшу кількість суспільних благ та
мають вищий рівень задоволеності від життя.
Поняття довіри набуло розвитку в творчому доробку
Ф. Фукуями. У циклі робіт він обґрунтовує думку про те, що для
сучасного суспільства характерною є криза довіри. Він доводить,
що навіть вивірена та історично апробована система суспільних
відносин, доповнена прозорими механізмами розподілу ресурсів,
доступом до інформації та свободою слова здатна втратити свою
ефективність за відсутності інституту соціальної довіри. Остання
стає вагомим фактором соціальної рівноваги та соціальної
справедливості.
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Тобто, в мережевому суспільстві як би досконало не була
вибудувана система суспільних залежностей і відношень,
легітимності вона набуває лише в просторі соціальної довіри. На
наше переконання, етична формула «довіряю людині, а не
структурі» поступово заміщується довірою до структури, яка, з
одного боку, послаблює негативний вплив людського фактору, а з
іншого – формує упевненість в існуванні інституційної соціальної
справедливості. Без взаємної довіри соціальних агентів, темпи
розвитку соціальної системи, її адаптація до культурно-історичних
реалій сповільнюються, оскільки звужуються наявні в ній
інформаційні канали.
Аналізуючи способи трансляції довіри в суспільстві кінця
ХХ – початку ХХІ століття, Ф. Фукуяма вказує на соціальний
капітал як на потенціал суспільства, що існує у формі релігії,
традицій, звичаїв, моралі тощо. І хоча запропоноване ним
тлумачення довіри, на наш погляд, доволі суперечливе і спирається
на авторитет держави і етичну форму суспільної свідомості,
мусимо погодитися з тим, що довіра не зводиться до обміну
інформацією, а передбачає взаємний обмін в рамках деякої
інституційної соціальної мережі.
На початку ХХІ століття мережа стала повноцінним
соціокультурним феноменом з яскраво вираженою інноваційною
складовою, а тому, на відміну від попередніх історичних епох, в
інформаційну добу соціальні агенти вступають у соціальну
взаємодію без додаткового примусу. Безумовно, це позитивно
впливає на розвиток економічної, політичної, культурної сфер
життєдіяльності соціуму. Прагнучи до визнання, людина зіставляє
свої здобутки з досягненнями інших, шукає шляхи реалізації
власного інтелектуального капіталу, працює над покращенням
освіти і т.п. Визнання постає перед особистістю як її бажання, що
знаходить своє відображення на свідомому та на несвідомому
рівнях психіки.
Збірник наукових праць
«ІННОВАЦІЙНІ МЕТОДИ ТА ТЕХНОЛОГІЇ ПІДГОТОВКИ ФАХІВЦІВ
СОЦІАЛЬНОЇ СФЕРИ»
 
155 
 
Зі сказаного слідує висновок про те, що соціальні інститути
в інформаційному суспільстві є легітимними до того часу, поки не
вичерпаний ресурс соціальної довіри до них, тобто, поки на рівні
суспільної свідомості вони зв‘язані з втіленням і забезпеченням
соціальної справедливості. У протилежному випадку запускаються
саморегульовані деструктивні процеси, які в просторі соціальних
мереж набувають миттєвої швидкодії.
Внаслідок цього ефективний і важливий ще вчора
соціальний інститут перетворюється на рудимент. Навіть стороння
(адміністративно-бюрократична) його підтримка стає не просто
недоречною, а й небезпечною і непрогнозованою за соціальними
наслідками. М. Хардт і А. Негрі наполягають на тому, що навіть
перед культурно-цивілізаційними викликами існуюча система
соціальних інститутів (вони називають її Імперією) прагне
контролювати і придушувати процеси реалізації інноваційного та
соціокультурного потенціалу активних соціальних мереж.
Тобто, говорячи про довіру як фактор реалізації соціального
капіталу, варто зважати на відмінності інформаційного суспільства
від попередніх етапів цивілізаційного розвитку. Сучасні засоби
комунікацій виводять контакти на планетарний масштаб, що несе
загрозу елімінації традиційних групових зв‘язків, які передбачають
певний ступінь солідарності та психологічної спільності
соціальних агентів.
Тому вважаємо за доречне доповнити підходи Р. Патнема і
Ф. Фукуями та концепціям групового соціального капіталу
А. Портеса і Дж. Сенсенбреннера. Під соціальним капіталом вони
розуміють вплив соціального на індивідуальні вчинки. 
Запропонований цими дослідниками варіант тлумачення
соціального капіталу дозволяє виокремити джерела його
формування:
1) ціннісні орієнтації, імперативи, засвоєні акторами в
процесі соціалізації. Ціннісна орієнтація стимулює людину
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керуватися не тільки егоїстичними мотивами, а й соціально-
важливими;
2) індивідуальна соціальна взаємодія, яка є серією
транзакцій, обмінів інформацією, послугами, ресурсами.
Діяльність соціальних агентів узгоджується через спільність
прагматичних орієнтацій;
3) вимушена солідарність, що призводить до дотримання
членами певної групи норм щодо взаємної підтримки, а тому теж є
ресурсом соціального капіталу. В даному випадку, чим вища
залежність актора від соціальної групи, тим більше для нього має
значення його репутація і тим вищим є рівень соціального
контролю за ним. Як не дивно, але соціальний капітал такої групи
є тим більшим, чим більшою є зовнішній тиск на групу або
загальні для групи проблеми. Члени групи змушені довіряти й
спиратися одне на одного, адже неформальна взаємодія
виявляється єдино можливою за таких умов. Утім, таке джерело
формування соціального капіталу вимагає від соціальної групи
розробки та залучення до своїх же членів системи норм,
порушення якої має супроводжуватися покараннями чи санкціями.
Означені вище підходи до соціального капіталу для теорії
соціальної роботи носять переважно методологічний характер,
адже торкаються макрорівня соціальної структури суспільства.
Тому коротко зупинимось також на мікрорівневих концепціях
соціального капіталу.
У рамках мезорівневого підходу У. Бейкер пропонує таке
визначення: «Соціальний капітал – це ресурси, які актори
отримують зі специфічних соціальних структур і використовують
їх, виходячи зі своїх інтересів» [4]. Такими структурами, по
У. Бейкеру, є соціальні мережі, через які й відбувається трансляція
соціального капіталу.
Зі свого боку, А. Портес дає таке визначення: «Соціальний
капітал – це здатність індивідів розпоряджатися обмеженими
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ресурсами на підставі свого членства в певній соціальній мережі
або в більш широкій соціальній структурі» [5]. На думку
дослідника, здатність до накопичення соціального капіталу не є
винятковою індивідуальною характеристикою особистості, а
характеризує мережу соціальних відносин загалом. Тобто
соціальний капітал є наслідком і продуктом функціонування
індивіда в соціальній структурі.
Говорячи про соціальний капітал як соціальний ресурс не
можна оминути увагою роботи відомого соціолога П. Бурдьє, на
думку якого обсяг соціального капіталу, що має в розпорядженні
соціальний суб‘єкт, залежить від сфери зв‘язків, які він може
мобілізувати, а також від обсягу економічного, культурного або
символічного капіталу, яким володіють афільовані із даним
агентом соціальні суб‘єкти [6].
П. Бурд‘є стверджував, що соціальний простір є
своєрідним логічним конструктом, середовищем, в якому
протікають соціальні процеси. Відмінною рисою цього
середовища, на думку дослідника, є підконтрольність різним
формам соціального капіталу. Розподіл цього капіталу є
своєрідним системотворчим елементом функціонування
соціального інституту.
На початку ХХІ століття, отримавши віртуальну форму
буття у віртуальному інформаційному просторі, соціальні мережі
виводять усталені соціальні інститути за межі впливу капіталу і
«дефіцитних благ», адже вони не лише існують поза фізичним та
соціальним простором, а й стають незалежними від них.
Отже, на мікрорівні ключовими елементами соціального
капіталу виступають соціальні мережі, в які включений соціальний
актор, а також ресурси, доступ до яких він отримує за допомогою
членства в даній мережі.
Необхідність пошуку основ стабільності соціальної системи
обумовлена також втратою її залежності від класової
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диференціації. Тут, на нашу думку, пролягає лінія розлому
модерну і постмодерну як культурно-історичних періодів
цивілізаційного поступу західного світу. В епохи премодерну і
модерну «індивід може пояснити свою безталанність обставинами,
які поза зоною його контролю… Це сталося не з його вини, і у
нього немає підстав соромитися свого жалюгідного стану» [7, 
с. 271]. У культурі постмодерну ситуація змінюється кардинально.
Право на конкуренцію інституюється; кількість способів
самореалізації зростає пропорційно до темпів технологічного
прогресу, адже залежність соціальної структури від реалізації
соціального капіталу стає безпосередньою.
За таких умов, та з урахуванням особливостей і
можливостей інформаційного суспільства, все більшого значення
набуває соціальна проблема доступу до інформації та
комунікативної підтримки як фахівців, так і клієнтів соціальної
роботи. Без подолання цифрового розриву, комунікативної
нерівності неможливо залучити інноваційні соціальні технології, а
також реалізувати увесь комплекс їхніх переваг і перспектив.
На жаль, і ця модель соціальної взаємодії, на нашу думку,
теж не позбавлена вад. Так, не потребує додаткового
обґрунтування теза про дисбаланс і фрагментацію соціального
простору, які є зворотнім боком поширення автономних
суспільних процесів і рухів. Тому пошук умов стабільного й
гармонійного спів-існування соціальних мереж, які мають
механізми внутрішньої корекції структури та функціональної
саморегуляції, є актуальною проблемою сучасного соціального
пізнання.
У контексті здійсненого дослідження мусимо погодитися із
висновком вітчизняного дослідника А. Баумейстер, який фіксує,
що й на початку ХХІ століття проблематика зв‘язку суспільного
буття та блага залишається невирішеною навіть попри те, що вона
торкається глибинного виміру людського існування [8, с. 386]. 
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Така репрезентація ролі соціального капіталу дозволяє зробити
висновок, що його потенціал лежить в основі зародження,
функціонування і, що є найважливішим, – стабільності, надійності
соціальних інститутів інформаційного суспільства. Тому реалізація
суспільного капіталу потребує високого ступеня соціальної довіри
до механізмів забезпечення соціальної справедливості. Адже, лише
остання перетворює реалізований за посередництва соціальних
мереж персоніфікований вплив на соціально-економічні та
культурні процеси на транспарентну соціальну інформацію.
На завершення зупинимося на фундаментальній праці
Дж. Коулмана «Капітал соціальний і людський» [9], в якій
соціальний капітал розглядається як ресурс для індивідуального
актора. Дослідник переконаний, що подібно до інших форм
капіталу, соціальний капітал теж є продуктивним. Він сприяє
досягненню певних цілей, домогтися яких при за його відсутності
неможливо. Але, на відміну від інших форм капіталу, соціальному
капіталу притаманна інша структура зв‘язків між акторами. Її
особливість криється в тому, що система зв‘язків в соціальній
системі є залежною від самих акторів, а не від способу
виробництва, політичної кон‘юнктури чи інших зовнішніх
факторів. З огляду на це, Дж. Коулмен не бачить іншого виходу,
ніж розглядати соціальний капітал як функцію. При такому підході
розвиток соціального капіталу залежить від характеристик
соціальної структури, іншими словами від комбінації соціальних
мереж.
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